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Resumen:

Los secanos periurbanos presentan problemas muy graves para su preservacién y viabi-
lidad econdmica. Al contar con niveles de productividad relativamente bajos en términos
convencionales y en comparacién con tierras de regadio préximas, la planificacién urbanis-
tica y territorial no les ha concedido por lo general un nivel de proteccion suficiente, siendo
ocupados y fragmentados por la expansién urbana y las infraestructuras de transporte.
A ello hay que sumar la pérdida muy extendida de su funcién alimentaria, consecuencia
tanto de las adversas condiciones territoriales en las que operan, como de la incidencia de
la PAC y la falta de politicas agrarias especificas para este tipo de agricultura periurbana. A
partir del caso de los secanos del suroeste de la regién urbana de Madrid, el texto plantea,
desde un enfoque territorialista, la recuperacién de la memoria de estos paisajes para hacer
visible su interés y multiples funciones en un contexto metropolitano saturado, promover

su conservacién y recuperar su funcién alimentaria

Palabras clave: secanos periurbanos, identidad territorial, paisajes agrarios, alimentacidn, regién

urbana de Madrid.

Introduccién: la “tragedia” de los secanos metropolitanos

Los estudios recientes sobre agriculturas periurbanas en Espafa y, en particu-
lar, los referidos a la regién urbana de Madrid, se han ocupado preferentemente de
los sistemas agrarios de regadio histérico (Hermosilla, 2010; Romero y Melo, 2015;
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Goémez Mendoza et al., 1988; Yacamdn, 2017).Los espacios regados periurbanos, en
un contexto agroclimdtico mediterrdneo, han suscitado siempre interés por su elevada
capacidad agroldgica, al ubicarse habitualmente sobre fértiles suelos aluviales, por su
patrimonio agrario y paisajistico asociado al agua, y por su dedicacién tradicional a
la produccién hortofruticola intensiva. Sin embargo, una parte significativa de los
espacios agrarios actualmente periurbanos de la Espana interior han estado dedicados
tradicionalmente a cultivos de secano, tanto herbdceos como lefosos. Asf ha ocurri-
do en las campifas sedimentarias de lo que es hoy la regién urbana de Madrid. En
estas campifias, los cultivos herbdceos de secano, con sistemas bienales de afo y vez,
salpicados de manchas de vifiedo y olivar sobre los terrenos mds sueltos y de mayores
pendientes, han definido las economias locales de los pequefios pueblos de antafio,
hoy ciudades metropolitanas. Cumplieron hasta los afios 60 del siglo pasado una
funcién alimentaria significativa —agricola y ganadera-, tanto de las sociedades locales,
como de la demanda creciente de la ciudad de Madrid desde que aquella adquirié la
condicién de capital de la monarquia en la segunda mitad del siglo XV1.

El menor valor agrolégico —aunque habia y hay atin suelos excelentes para el
secano- y su mds baja productividad relativa han hecho que sean preferentemente
estas tierras de sembradura la base de los desarrollos urbanisticos de las distintas fases
de crecimiento metropolitano, incluida la del dltimo boom inmobiliario. No quiere
decirse que no hayan desaparecido también importantes dreas de regadio, pero en
términos absolutos y relativos el sellado de suelos ha recaido mayoritariamente sobre
los de secano. Su escasa consideracién protectora por parte de los planes urbanisticos,
mereciendo en el mejor de los casos la clasificacién de suelo no urbanizable comun,
cuando no eran clasificados como urbanizables, ha generado una falsa imagen, muy
extendida, de tierras sin valor agrario en espera de cambio de uso, a lo que sin duda
ha contribuido también una estructura agraria altamente parcelada, con abundantes
eriales y barbechos, y una reorientacién generalizada haciala produccién de cereales-
pienso, favorecida por la PAC, y vinculada a mercados globales, desconectada de los
circuitos locales y regionales de consumo, hecho que se ha visto agravado por la prdc-
tica desaparicién en los barbechos de leguminosas tradicionales como el garbanzo.

Sobre algunos de estos secanos herbdceos se han reconocido expresamente va-
lores ecoldgicos y de conservacién de la biodiversidad en calidad de pseudoestepas,
y establecido figuras de proteccién. Asf ha ocurrido con la ZEPA “Estepas cerealistas
de los rios Jarama y Henares” (declaracién de 1993), en un drea escasamente urba-
nizada al nordeste del drea metropolitana, declarada en 1993, y el LIC homénimo,
Zona de Especial Conservacién con Plan de Gestién desde 2011. Por el contrario,
en el suroeste metropolitano, intensamente urbanizado y con hdbitats agrarios muy
fragmentados, no existen figuras de proteccién, mds alld de las cautelas —pocas- que
haya podido establecer el planeamiento urbanistico. Pese a ello, los labradios que ain
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existen desempefan un importante papel como espacios abiertos y paisajes culturales
que cualifican entornos urbanos saturados, y que, junto a tales funciones, poseen una
potencialidad agroalimentaria que deberfa recuperarse para mantener su vitalidad.

Este texto sintetiza, a partir de cartograffa histdrica, tratamiento de imdgenes,
documentacién de archivo de los siglos XVIII al XX, bibliografia y entrevistas, algu-
nos de los rasgos del agrosistema y el paisaje tradicional de las campifias cerealistas del
suroeste metropolitano. Con un enfoque paisajistico y diacrénico, se pretende recu-
perar la memoria agraria de estas tierras y contribuir asf a su patrimonializacién y a
rescatar sus funciones productivas y alimentarias del pasado. Todo eso en un contexto
muy adverso de urbanizacién masiva, de fragmentacién de terrazgos y de falta de po-
liticas activas, pero donde perviven atin estrategias agrarias que mantienen el cultivo
de la tierra y poseen, a nuestro juicio, potencial para su reorientacién agroalimentaria

de calidad.

Los secanos del suroeste de la regién urbana de Madrid: un paisaje agrario con
historia

Los paisajes de las campinas y llanuras de labor de secano, con cultivos de cereal
y leguminosas, olivar y vifiedo, han constituido la expresién material de la organiza-
cién histérica del sur de la actual regién urbana de Madrid. Aunque muy disminuidos
y desarticulados en la actualidad, marcan adn el cardcter de los espacios abiertos entre
dreas urbanas, infraestructuras y superficies industriales y logisticas, rememorando la
identidad de un territorio rural de base agraria e importante funcién productiva hasta
comienzos de los afios 60 del siglo XX.

Efectivamente, en el pasado, el mercado madrilefio se surtia de sus propias
huertas junto al Manzanares y otros arroyos, y consumia alimentos y materias primas
agrarias de los pueblos vecinos: frutas y verduras, trigo para la elaboracién de pan,
leguminosas, vino y aceite. Segtin el Catastro de Ensenada, las poblaciones del sur
estaban integradas mayoritariamente por campesinos y jornaleros de la agricultura,
como en tantos pueblos de Castilla, a lo que se sumaba un importante ndmero de
vecinos dedicados a la primera transformacién y comercio de productos agropecua-
rios (panaderos, pajeros, tejedores de jerga, arrieros, trajinantes, etc.), para satisfacer
la demanda de la capital (Camarero y Bullén, 2005). Por ejemplo, en Getafe, segin
los datos proporcionados por el Libro de familias de Legos, en torno al 70% de los
vecinos registrados se dedicaban a las actividades agrarias (Montero Pérez, 2008). En
el caso de Fuenlabrada, segin la informacién catastral, un importante porcentaje de
la poblacién trabajaba en el sector agropecuario, en tanto que el segundo colectivo en
importancia era el de los comerciantes y artesanos que llevaban a la Corte gallineria,
paja, lana tejida, pan y vino (Camarero Bullén, 1990). En Méstoles, se habian espe-
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cializado también en la produccién y el transporte de trigo y pan cocido para la Villa
de Madrid (Garcia Alcald, 2008).

La informacién catastral pone de manifiesto también el predominio de una
agricultura orgdnica, eminentemente cerealista, de tierras de pan llevar o calvas de
calidad aceptable (abundan las de “segunda calidad”), en las que se sembraba trigo,
cebada, centeno y avena, junto a garbanzos, guisantes y algarrobas en los barbechos
de mejor calidad. Pequenas plantaciones de olivares y vifias salpicaban los terrazgos,
como en Getafe, Leganés y Parla (Garcia Alcald, 2008), aunque dado el cardcter tenaz
de los suelos arcillosos de estas campifas, los cultivos lefiosos se daban preferente-
mente en los pdramos y cuestas calcdreos del sureste de la regién. El sistema bienal de
afo y vez con barbechos parcialmente semillados descansaba en la existencia de una
cabafia de labor de bueyes, mulos y asnos (empleados también estos dltimos para la
arrierfa) y alimentaba a numerosos rebafios de ovino, que en Fuenlabrada superaban
las 3.000 cabezas, complementando las economias familiares con el aprovechamiento
de la biomasa de barbechos y rastrojeras, y abonando las tierras.

El paisaje cerealista de campifa presentaba en casi todos los municipios el con-
trapunto de pequefios parajes regados (apenas 24 fanegas en el caso de Fuenlabrada)
con aguas subdlveas, dedicados a la produccién horticola, y la presencia de algunos
prados frescos y alamedas, junto a fuentes, de los propios municipales. La propiedad
comunal, de propios o del comun de vecinos, fue también, por lo que sabemos, otro
rasgo estructural de las campifias del suroeste. Integradas tanto por fincas de sembra-
dura, como por pastizales, prados y dehesas, constitufan un componente significativo
de las economias agrarias locales para pasto del ganado de labor y, mediante repartos
entre pequefios propietarios y yunteros, para completar las explotaciones campesinas
(Yacamdn y Mata, 2017a: 29-30).

El agrosistema y paisaje agrario cerealista, articulado en torno a explotaciones
de mediano y reducido tamafio, con un alto grado de dispersién parcelaria, sufre a
lo largo del siglo XIX cambios relevantes en la titularidad de la propiedad, que, sin
embargo, apenas tuvieron consecuencias en los usos del suelo y en el sistema agrario.
La propiedad colectiva experiment$ una reduccién significativa como consecuencia
de la desamortizacién civil, aunque se conocen episodios anteriores de merma del pa-
trimonio concejil (Hernando, 2003). Por ejemplo, de acuerdo con las averiguaciones
de Adriano Gémez, en el caso de Fuenlabrada los destrozos de la Guerra de Sucesién
y la necesidad de hacer frente a las constantes exigencias fiscales llevaron al consistorio
a vender algunos propios y comunales (Gémez Ruiz, 1998); lo mismo ocurrié en
Moéstoles con la enajenacion de los prados comunales de la Magdalena y el Regordofio
(Garcfa Alcald, 2008).
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Pero fueron, como en tantos otros sitios, las leyes desamortizadoras las que
provocaron el trasiego mds significativo de tierras a partir del segundo tercio del XIX
y una cierta transformacién de la sociedad y la estructura agraria madrilenas (Otero,
1986). Este proceso se ha documentado en Mdstoles para el caso de los bienes con-
cejiles (Ocafia, 1981), cuya venta supuso un grave quebranto para los agricultores y
vecinos con pocos recursos. En general, por lo que se deduce de determinados estu-
dios locales, se redujo el nimero de labradores campesinos propietarios y aumentd el
de jornaleros. Segin Garcfa Alcald, una importante superficie de Getafe y Méstoles
quedé en manos de propietarios fordneos, sobre todo nobles y burgueses madrilefios
(Garcfa Alcald, 2008b), mientras que otros estudios sobre Leganés o Fuenlabrada po-
nen de manifiesto que, sin perjuicio de los efectos de las desamortizaciones eclesidstica
y civil, se mantuvo el protagonismo numérico y, en menor medida, superficial de la
pequena y mediana propiedad fuertemente arraigada en el lugar.

En Fuenlabrada, el Padrén Fiscal de 1850, con el que hemos trabajado, infor-
ma que la desamortizacién eclesidstica, iniciada en 1837, estaba pricticamente aca-
bada en aquel afio (quedaban solo en manos del Estado 6 fanegas “que pertenecieron
a las monjas de Santa Clara”), manteniendo aun el municipio sus bienes propios y
comunes, cuya venta se iniciard en 1859, tras la aprobacién de la Ley de Desamortiza-
cién Civil en 1855 (Gémez Ruiz, 1998). A mediados del XIX, el grupo de pequefios
y medianos propietarios, de menos de 50 fanegas, suponia casi el go por 100 del total
y controlaba el 43 por 100 de la superficie agraria, aunque con un claro predominio
de los muy pequenos propietarios (165 de 406, con apenas el 6 % de la tierra). Frente
a este grupo enraizado en el pueblo, algunos titulos nobiliarios residentes en Ma-
drid, como el marqués de Valmediano, terrateniente de escala nacional, o el conde de
Onate, con casi 300 fanegas, integraban un reducido grupo de poderosos con mds de
200 fanegas, del que formaban parte también algunos acomodados labradores locales,
como los herederos de Santos Escolar o Elias Pérez, exponentes de una pequena bur-
guesia local que, a diferencia de los terratenientes nobles, labraban directamente sus
tierras con jornaleros (Yacamdn y Mata, 2017a:30 y ss.).

Los cambios en la propiedad del siglo XIX no supusieron modificaciones sig-
nificativas en los usos del suelo y el agrosistema tradicional. La fuente fiscal citada de
1850 arroja para Fuenlabrada un total de casi 3.400 ha de “tierras labrantias de seca-
no” (conversién aproximada de las 7.542 fanegas del marco de Madrid), muy similar
a las de “secano de primera, segunda y tercera calidad” de las Respuestas Generales del
Catastro de Ensenada, y casi las mismas de la Estadistica de cultivos del Ministerio
de Hacienda, de un siglo mds tarde (tabla 1). Las sembraduras de secano constituyen,
pues, una constante de la agricultura y los paisajes tradicionales de las campinas del
suroeste madrilefio, al menos durante los dos siglos y medio tratados, desempefiado
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una funcién agroalimentaria, local y regional, importante. A mediados de los afios
50 del siglo XX se inicia en estas tierras la mecanizacién de las labores agricolas vy,
en algunos municipios, como Fuenlabrada, una ampliacién de la superficie regada
de huerta, mediante la captacién de aguas del acuifero terciario profundo a través de
perforaciones. Sin embargo, la incipiente modernizacidn e intensificacién a través del
regadio de esos afios va a coincidir con el inicio del proceso de urbanizacién metro-
politana y la creciente globalizacién de los mercados, transformando radicalmente el
sistema agroalimentario comarcal y sus paisajes.

Tabla 1.
Superficie en hectdreas de cultivos de secano en 1958. Fuente: Ministerio de Hacienda (1958):

Estudio de las posibilidades de la provincia de Madrid (Cartoteca de la Universidad Auténoma de Madrid)

MUNICIPIO CEREAL OLIVAR VINEDO
Alcorcén 2.663 56
Méstoles 3.602 204 269
Leganés 3.465 93 82
Fuenlabrada 3.385 41 64
Parla 1.899 43 50
Gertafe 4.268 107 387
Pinto 4.247 355 52
Total 23.529 843 960

Retroceso, fragmentacidn y estrategias de supervivencia de los secanos herbdceos
madrilefios

Ocupacion, pérdida y desarticulacion del paisaje de campinia cerealista

La expansién vertiginosa del suelo urbano y la densificacién de las infraestruc-
turas en el suroeste metropolitano, respondiendo a un crecimiento demogrifico ex-
ponencial en los siete municipios tratados —Alcorcén, Fuenlabrada, Getafe, Leganés,
Maéstoles, Parla y Pinto pasan de 39.714 habitantes en 1950 a 1.111.747 en 2017- ha
supuesto un cambio radical de los usos del suelo, con una pérdida muy notable de
terrenos agrarios, en especial de los secanos herbdceos tradicionales, y la intensa frag-
mentacién de los terrazgos remanentes (Lépez de Lucio, 2003; Naredo, 2008). Han
desaparecido en poco mds de sesenta afios las huertas regadas de casi todos los muni-
cipios, con la excepcién de la de Fuenlabrada, que abastecian de productos frescos al
mercado madrilefio hasta comienzos de los 70 (Mata y Martinez, 1987). Pero no cabe
duda de que la urbanizacién extensiva se ha cebado, sobre todo, con las labores de
secano. La cartografia e imdgenes adjuntas son elocuentes de un proceso de desmante-
lamiento agrario que, aun no siendo exclusivo de esta regién metropolitana, adquiere
aqui proporciones excepcionales.
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El crecimiento de la mancha urbana ha seguido un patrén espacial con dos
directrices claras, que han contribuido no solo a sellar una cuantia muy elevada de
suelo agrario de calidad, sino a fragmentarlo. A la difusién de la urbanizacién en
mancha de aceite a partir de los pequefios pueblos agricolas, se ha unido la creacién
de suelo industrial y logistico en torno a las carreteras radiales, y, en una segunda
etapa, desde fines de los 80, apoyado en las distintas vias de circunvalacién me-
tropolitana. La situacién es la que refleja el Mapa 1, que recoge, por una parte, la
expansion de la mancha urbana entre 1956 (a partir del vuelo americano) y 2011,
¥, por otra, las coberturas y usos del suelo rural en la actualidad. El suelo rural, de
dedicacién mayoritariamente agraria, ha perdido casi 13.500ha en poco mds de 50
afios (gréfico 1), la prictica totalidad, de labradios herbdceos de secano si se com-
para la estadistica de 1958 (tabla 1) con los datos del SIOSE (2011). No obstante,
aunque disminuidos y fragmentados, los terrenos agrarios remanentes, en su mayo-
rfa de secano, desempefian adin un papel estratégico en la pieza mds saturada de la
regién urbana madrilena.

La presién urbanizadora en sus distintas fases, desde la primera oleada de
la estabilizacién econémica de los sesenta a la mds especulativadel dltimo boom
inmobiliario, de inspiracién neoliberal, ha ignorado, de la mano del planeamiento
municipal, incluso en ayuntamientos de izquierda, el valor de los terrenos agra-
rios de secano, urbanizdndolos o dejdndolos en reserva como suelo urbano no
sectorizado o no urbanizable comuin. No ha habido tampoco estrategia territorial
-ni metropolitana ni regional-, desde que la derecha se hace con el gobierno de la
Comunidad de Madrid en 1995. Bien es cierto también que ni el documento de
Bases del Plan Regional de Estrategia Territorial (Comunidad de Madrid, 1995),
formulado por el dltimo gobierno socialista, ni otro de 1993 llamado Madrid Gran
Sur Metropolitano. Ierritorio, Desarrollo Regional y Medio Ambiente, advirtieron el
interés, no solo ambiental sino también productivo, de estos paisajes de sementeras
y barbechos. El mito verde e hidrico abogé por la proteccién de huertas y vegas
como ejes vertebradores del sistema de espacios abiertos en la parte no serrana de
la Comunidad, pero para los secanos, el documento de 1993, muy interesante en
distintos aspectos, propone un “Parque forestal del sur” para muchos de esos te-
rrenos, desconociendo su funcién y potencial productivoagricola (Comunidad de
Madrid, 1993). Y si no ha habido estrategia territorial que active estos suelos en
su contexto metropolitano, menos ain, una politica agraria especificamente orien-
tada a impulsar la agricultura periurbana, aprovechando la oportunidad de una
“cuenca alimentaria’(foodsheed) (Kloppenburg, Hendrickson y Stevenson, 1996)
de seis millones de habitantes.
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Mapa 1. Suelo urbano en 1956 y 2011, y usos en el suelo rural en 2011. Fuente: elaboracién
propia partir del Vuelo Americano (1956) y SIOSE (2011)

Griéfico 1. Suelo urbano y rural en 1956 (izquierda) y 2011 (derecha)
Fuente: Mapa 1, elaboracién propia

Estrategias de supervivencia en un contexto territorial y politico adverso

En un marco metropolitano tan adverso para la agricultura, sin directrices te-
rritoriales ni agrarias, con una competencia feroz por el uso del suelo y el agua, y tam-
bién por el trabajo, el mantenimiento de la actividad agraria responde a auténticas es-
trategias de supervivencia, que han de enfrentarse también a problemas estructurales
del sector, como el elevado minifundismo y dispersion parcelaria, y el envejecimiento
y falta de sustitucién de titulares de explotacién.
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Una agricultura de secano herbdceo, que ha perdido su funcién abastecedora
regional, pese a su emplazamiento periurbano, y que se ha desterritorializado en un
mercado global de comodities, con una PAC sectorial de cereales acogida desde 2013
al pago bdsico, sin reconocimiento de ayuda asociada y, menos atn, de los problemas
y oportunidades especificas de la agricultura periurbana, responde con estrategias de
incremento del tamafio de la explotacién, especializacién en cereales-pienso y bajas
inversiones en circulante para hacer rentable la explotacién teniendo en cuenta la
citada ayuda bésica.

Es el caso de la empresa Huerta la Mesa, en el municipio de Fuenlabrada, una
explotacién con 60 ha de tierras en propiedad, que ha ampliado y modernizado su
parque de maquinaria, lo que le permite labrar en arrendamiento en torno a 3.000
ha en varios municipios de la comarca, dedicadas al cultivo de cebada, avena y trigo.
La jubilacién de muchos propietarios sin sustitucién que no quieren ver sus terrenos
abandonados, ha situado a este tipo de explotaciones en una posicién favorable para
arrendar tanto parcelas de regadio como de secano herbdceo. En general, las parcelas
periurbanas labradas por esta empresa tienen una superficie de 1 a 2 hectdreas, aunque
hay fincas con mds de 100 en Villaviciosa, Batres o0 Mdéstoles.

Entre los principales problemas sefialados en las entrevistas, derivados de la
proximidad urbana, destaca el hecho del parcelario diseminado, con caminos agrico-
las y vias pecuarias cortadas, lo que dificulta el movimiento de la maquinaria agricola,
problema que se agudiza porque la Direccién de Trdfico de la Comunidad de Madrid
prohibe la circulacién de maquinaria agricola en carreteras y autoviasde mds de gokm/
hora. Eso provoca que muchas parcelas deban ser abandonadas por imposibilidad de
acceso. Ademds, la fragmentacién causada por las infraestructuras viarias incrementa
los costes del laboreo, por el aumento del tiempo requerido para labrar las parcelas
dispersas.

“(...) Los caminos y las cariadas nos las han cortado, y tenemos que ir siempre por
carreteras. Aqui se han olvidado de los caminos, los puentes y no hay pasos habilitados para
las cosechadoras. Tenemos que llevar a una persona mds para cortar el trdfico un momento
porque si no muchas veces no podemos pasar. Otro problema es que no nos dejan ir por las
carreteras de mds de 9o km. Por ejemplo, yo hace 30 afios iba desde Fuenlabrada hasta
Carabanchel con la cosechadora por la cafiada. Ahora es imposible. Incluso una tierra que
labraba en Carabanchel, la he tenido que abandonar por el problema que tiene ir hasta
allf con la cosechadora” (Entrevista a I.M.).
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Una alternativa territorialista y multifuncional para los secanos metropolitanos
de Madrid

Pese a las fuertes limitaciones territoriales, estructurales y de politica agraria
de los secanos herbdceos del suroeste metropolitano, su cualidad de espacios abiertos
gestionados por la agricultura y de paisajes limpios y legibles a las puertas de una
conurbacién de mds de un millén de habitantes, reclama alternativas que vayan mds
alld del simple mantenimiento subvencionado y aprovechen las oportunidades que
brinda la proximidad urbana. Nuestro enfoque teérico-metodoldgico —pero préctico
también- es territorialista, es decir, enraizado en la potencialidad, los saberes y la he-
rencia patrimonial de los lugares como bien comin (Magnaghi, 2010, ed. 2011), y
en la multifuncionalidad de una agricultura territorializada y adaptada a su contexto.
Es una tarea tan dificil como necesaria, porque debe enfrentarse a procesos de fuerte
inercia espacial, a un sector agrario desarticulado y envejecido, y a la invisibilidad de
unos secanos “sin valor” frente a la productividad del regadio y la huerta.

Por eso, quizds la primera tarea consista en “hacer visibles” unos labradios de-
valuados, recuperando su memoria territorial, contando su historia, “patrimoniali-
zdndolos” en sus contextos locales, como hemos intentado hacer ya en el caso de
Fuenlabrada (Yacamdn y Mata, 2017a). Y no como un e¢jercicio melancélico, sino
reivindicando las multiples funciones de estas tierras, en concreto la productiva, y la
renovada legitimidad de quienes las labran. Esta recuperacién debe tener su correlato,
en primer lugar, en los instrumentos de ordenacién del territorio, tanto municipales
como, sobre todo, regionales y metropolitanos (Cruz Villalén, Oliveira y Santiago,
2017), que al menos en el caso de la Comunidad de Madrid no han comprendido el
interés agrario de estos paisajes, si es que no contaban con altos valores de biodiver-
sidad. Su contribucién a la matriz territorial de una infraestructura verde en paisajes
altamente fragmentados y saturados de urbanizacién resulta decisiva (Allende et al.,
2017; Yacamdn y Mata, 2017b).

Pero al mismo tiempo, junto a su conservacién, es imprescindible fortalecer
la identidad productiva de estos espacios, probablemente el reto mds arduo para una
agricultura globalizada de secanos herbdceos que ignora su posicién periurbana. Se
trata de un marco adecuado parala aplicacién de renovadas politicas de planificacién
alimentaria (Foodplanning) orientadas a “reterritorializar” el sistema local de alimen-
tacién mediante la conexién entre productos de cercanfa y la activacién de piezas
territoriales fértiles en contextos metropolitanos.

Esta tarea se ha iniciado ya en distintos lugares, utilizando por ejemplo la figura
de Parque Agrario para impulsar la agricultura de proximidad de productos frescos,
predominantemente horticolas, procedentes de regadios tradicionales periurbanos.
Pero resulta mds dificil, por circunstancias que se han sefialado, en el dmbito de los
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secanos herbdceos metropolitanos. Se requiere la formulacién de una politica agra-
ria regional especifica y un ejercicio de gobernanza multinivel y multi-actores para
impulsar iniciativas como la del Parc de I"Espaid Interes Natural de Gallecs, uno de
los ejemplos mds consolidados en agricultura de secano territorializada. Gallecs, un
espacio agrario periurbano de 735 ha en el 4rea metropolitana de Barcelona, dedi-
cado tradicionalmentea la produccién de cereales-pienso, ha reorientado su modelo
de gestién a garantizar la calidad de los alimentos, la recuperacién de variedades
tradicionales, promover la comercializacién en circuitos cortos y fomentar el asocia-
cionismo agrario, favoreciendo asi la biodiversidad y el paisaje (Safont, Chamorro y
Sans, 2008). Como resultado de las acciones recogidas en su Plan de Conversién, en
la actualidad la produccién ecoldgica tiene un importante significado, con el cultivo
de hasta 17 variedades diferentes de cereales, entre los que destacan los trigos anti-
guos (xeixa, espelta, trigo Montacada y trigo persa), y de leguminosas (montageta
del ganxet, garbanzo, lenteja pardina), destinados a la alimentacién humana. En esa
misma linea va la iniciativa, del Parque Agrario de Fuenlabrada, que ha puesto en
marcha una finca experimental de buenas pricticas agrarias, uno de cuyos fines es la
recuperacién de la variedad tradicional de garbanzo madrilefio, su promocién y co-
mercializacién a través de circuitos cortos entre los agricultores locales. La iniciativa
surge tras el estudio de la reconstruccién histérica del paisaje, que permitié saber
que se sembraba tradicionalmente garbanzo para consumo doméstico y local. En
conclusién, este nos parece el camino a seguir, dificil pero imprescindible para con-
servar los secanos metropolitanos como espacios abiertos vivos, dentro de proyectos
agrourbanos y alimentarios de calidad y proximidad.
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